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Tom Jones gibt als Sänger das wilde
Tier auf der Bühne. Neben ihm ehrt
unsere Personalienseite unter
anderen auch Gotthard Graubner
und Nancy Sinatra. Seite 32

Stephenie Meyer hat mit ihrem „Twi-
light“-Zyklus den Erfolg gepachtet.
Jetzt hat sie ein Seitenstück zu der
Vampir-Saga geschrieben, das ihr
eigenes Ideal missachtet. Seite 29

Berlin hat einem Prunkstück dessen
alten Glanz zurückgegeben: Der
Kolonnadenhof der Museumsinsel
ist ein neuer Anziehungspunkt in
der Mitte der Stadt. Seite 30

Auf dem grünen Rasen soll sich der
Nationalcharakter zeigen: Pablo
Alabarces führt treffsicher vor,
was Fußball in Argentinien alles
bedeuten kann. Seite 28

Von Bissen und Blutspuren

Säulen für die Zukunft

Er weckt den Tiger in dir

Die Nacht der Nummer zehn

Heute

V on heute an dürfen wir unter Be-
weis stellen, ob wir die besseren

Griechen sind. Also selbst sparen und
das nicht nur von anderen fordern kön-
nen. Die Wortmeldungen, die zur gro-
ßen Sparklausur des Bundeskabinetts
vorab eingegangen waren, lassen ver-
muten, dass es abermals alle mit dem
Prinzip nach Sankt Florian halten – bis
auf Minister Guttenberg, der die Bun-
deswehr, wenn wir es richtig verstan-
den haben, aus Kostengründen auf-
lösen will. Das rechnet sich bestimmt,
so löst sich auch die Frage des Einsat-
zes in Afghanistan. Sollte die Bundesre-
gierung aber – wie kolportiert – vier-
hundert Millionen für den Wiederauf-
bau des Berliner Schlosses stornieren,
hätte nicht nur die Hauptstadt ein
Wahrzeichen weniger, sondern müsste
Schwarz-Gelb im Bundestag sich auf
die Stimmen der Linken stützen, um
den einstigen Beschluss, den Schloss-
bau zu finanzieren, wieder zu kippen.
Da könnten sich die Koalitionäre künf-
tig zumindest Rote-Socken-Kampa-
gnen sparen. Ums Sparen geht es auch
den Autoren eines offenen Briefes, der
die Bundeskanzlerin pünktlich zur Kür-
zungsklausur erreicht hat: Die Mitarbei-
ter des Nachrichtensenders N24 bitten
Angela Merkel, das Ihre zu tun, damit
sich die Sendergruppe Pro Sieben Sat.1
nicht künftig den Informationskanal
spart beziehungsweise zwei Drittel sei-
nes Jahresbudgets und hundert von
rund 240 Stellen, auf dass man am
Ende mit mickrigen fünfzehn Millio-
nen Euro pro Jahr auskommen müsste,
was zum Sterben zu viel, zum Senden
aber zu wenig ist. Nachrichten müssten
sein, auch im Privatfunk, sagen die
N24-Leute und haben recht. Wie recht,
das zeigte sich, als dieser Tage der Bun-
despräsident zurücktrat. Wer da aktuell
nur aufs erste oder nur aufs zweite (öf-
fentlich-rechtliche) Programm schaute,
war ad hoc spärlich informiert. Aller-
dings erreicht die Bitte der Journalisten
die Kanzlerin zum denkbar schlechtes-
ten Zeitpunkt. Denn gute Nachrichten
müssen wir uns wohl auf Jahre hinaus
vom Munde absparen. Es sei denn, das
Berliner Schloss wird gebaut, die Bun-
deswehr bekommt eigene Kampfhub-
schrauber in Afghanistan, wir gewin-
nen die Fußball-WM, und die Mehr-
wertsteuer wird nicht wie beim letzten
Mal genau dann erhöht, wenn wir gera-
de auf den entscheidenden Pass in die
Tiefe warten. Mehr davon hörten und
sähen wir auch gerne bei N24. Oder
sonst wo. Und überhaupt. Man muss
sich nicht alles sparen.  miha.

Die Kölner Oper wird auch in der kom-
menden Saison am Offenbachplatz
spielen. Nachdem der Rat der Stadt be-
schlossen hat, das benachbarte Schau-
spielhaus nicht abzureißen, sondern
das ganze denkmalgeschützte Ensem-
ble des Architekten Wilhelm Riphahn
zu erhalten, verzögert sich die Sanie-
rung der Oper um ein weiteres Jahr, in
dem Intendant Uwe Eric Laufenberg
die marode Spielstätte weiter nutzen
will. So kommen dort vier Premieren
heraus, die in Ausweichquartieren dis-
poniert waren: „Elektra“ von Richard
Strauss, Verdis „Aida“, „Aufstieg und
Fall der Stadt Mahagonny“ von Kurt
Weill und Händels „Rinaldo“ werden
wie – während des Karnevals – das Di-
vertissementchen „Cäcilia Wolken-
burg“ en suite aufgeführt. Statt sieben
beansprucht das Musiktheater vier Au-
ßenspielstätten: das Palladium, die
Aula der Universität, das Staatenhaus
und die Trinitatiskirche. In der Saison
2011/2012 soll das Opernhaus, so Lau-
fenbergs Vorschlag, nur ein Jahr lang
für eine Kernsanierung von Bühne und
Auditorium geschlossen werden.  aro.

Lieber Marcel,
ich lasse mir diese persönliche Anrede

auf der Zunge zergehen, denn ich genieße
die Schmerzen, die der eine oder andere
Kulturschaffende gerade empfindet, weil
ich heute, auf deinen Wunsch hin, hier als
Vertreter derer sprechen darf, die bei Mül-
ler an Fußball oder Milch denken, aber
nicht an den Literatur-Nobelpreis.

Und du hast mir das Du ja nicht ver-
schämt und heimlich in Auerbachs Keller
angeboten, sondern öffentlich vor Millio-
nen von Fernsehzuschauern. Du hast sozu-
sagen den Deutschen Fernsehpreis abge-
lehnt und mich gleichzeitig angenommen,
was du inzwischen bereut haben magst,
aber nun ist es zu spät: Hier stehe ich und
kann nicht anders, als mit Freude festzu-
stellen, dass du dir mit fortschreitendem
Alter eine zunehmende Beschwingtheit
gönnst. Zu deinem Fünfundachtzigsten
musste ich als Redner noch gegen Frank
Schirrmacher und Richard von Weizsä-
cker antreten. Heute sind wir mit Henryk
Broder schon zwei Unterhalter, und den
Schirrmacher werden wir bis zu deinem
Fünfundneunzigsten auch noch los.

Ich will dich hier nicht als Unterhal-
tungskollegen vereinnahmen und auf eine
Ebene zerren, die deiner Lebensleistung
im deutschen Literaturbetrieb nicht ge-
recht würde, ich führe auch den Fernseh-
preis nicht wie den Dolch im Gewande,
um ihn dir ein zweites Mal erfolglos aufzu-
nötigen. Aber eines musst du dir von je-
mandem, der etwas davon versteht, sagen
lassen: Du bist, ob du es sein willst oder
nicht, ein begnadeter Entertainer.

Deine funkensprühende Begeisterung
für die Literatur macht gerade deinen heili-
gen Zorn unterhaltsam, deine Unduldsam-
keit ist mühsam für deine Gesprächspart-
ner, aber mitreißend für das Publikum,
und für deine Spontaneität gibt es keinen
besseren Zeugen als mich. Obwohl ich
nicht gerade langsam reagiere, war meine
Bestzeit für die Rückgabe eines Fernseh-
preises vier Wochen, du hast deinen erst
gar nicht angenommen und bist damit in
dieser Kategorie uneinholbar.

Zum anderen kann ich es dir nicht
durchgehen lassen, dass du dich als „Au-
ßenseiter“ bezeichnest und dich offenbar
selbst gerne als solcher siehst. Wer sich
mit den Medien, mit dem Fernsehen vor
allem, einlässt, der kann sich seine Freun-
de und Feinde ebenso wenig aussuchen
wie der Autor seine Kritiker. Sie wachsen
einem zu, ob man sie will oder nicht.

Und wer so unverwechselbar und laut-
stark wie du seine Stimme erhebt, der
darf sich über das Echo nicht wundern.
Überraschend ist dein Erfolg beim Publi-
kum insofern nur, als dein Thema, näm-
lich die Literatur, ansonsten im Fernse-

hen kaum vermittelbar ist. Du bist also
kein Außenseiter, sondern eine Ausnah-
me. Und weil dir das vor anderen, die das
Gleiche erfolglos versucht haben, ein biss-
chen peinlich sein müsste, aber nicht wirk-
lich ist, stilisierst du dich zum Sonderling,
von den Deinen nicht geliebt und vom
Rest der Welt nicht verstanden. Mit den
Deinen musst du selbst klarkommen, die
mögen mich erst recht nicht. Aber mit
dem Rest der Welt kenne ich mich aus.
Und wann immer du mir zuliebe den
Olymp der Literatur verlassen hast, warst
du keineswegs heimatlos.

In meiner Late Night Show hast du sei-
nerzeit ein kompetentes Fachgespräch mit
der in Literatenkreisen kaum beachteten
Theresa Orlowski geführt und kanntest
dich im Geschäftsbereich der Sexunterneh-
merin sehr viel besser aus als diese sich in
der Frankfurter Anthologie. Die „Bild am
Sonntag“, die dich gerade interviewt hat,
erklärte ihren Lesern in Fußnoten, wer die
von dir erwähnten Herren Rilke und Tu-
cholsky waren, aber dich brauchten sie ih-
ren Lesern nicht zu erläutern. Und einige
Journalisten verstanden den Sinn meiner
Partnerin Michelle Hunziker bei „Wetten,
dass . . .?“ erst, als ich ihre Rolle mit der
von Sigrid Loeffler im „Literarischen
Quartett“ verglich. Als Außenseiter
nimmt dich die große Mehrheit der Deut-
schen sicher nicht wahr. Eher als dringend
benötigten Mahner und Erzieher.

Ich habe dir zu Deinem Fünfundacht-
zigsten an dieser Stelle dafür gedankt,
dass du mir und vielen anderen meiner Ge-
neration die deutsche Geschichte im Spie-
gel deiner Lebenserinnerungen anschauli-
cher vor Augen geführt hast als jedes Ge-
schichtsbuch. Sprachlich und intellektuell
auf höchstem Niveau, eindringlich, ohne
jedes Pathos und für jedermann verständ-
lich. Diesen Dank möchte ich wiederho-
len, denn inzwischen haben auch meine
beiden Söhne deine Biographie gelesen,
und du hast mir als Vater die Bürde abge-
nommen, ihnen die jüngste Geschichte ih-
res Vaterlandes so zu beschreiben, dass
keine ihrer dunkelsten Seiten verborgen
blieb und die nachwachsende Generation
trotzdem ihre Heimat lieben kann.

Nun möchte ich dich noch einmal als
Lehrer bemühen, und ich bin sicher, ich
habe viele Väter an meiner Seite, die wie
ich feststellen, dass ihnen der Nachwuchs
das Bildungserbe ebenso wenig abnimmt
wie du mir den Deutschen Fernsehpreis.
Wenn ich meinen Söhnen ein mahnendes
„Quidquid agis, prudenter agas et respice
finem“ entgegenschleudere, halten sie das
für einen missglückten Rap-Versuch. Und
als ich deinen Wunsch, Friedrich Schiller
im Samstagabendfernsehen zu promoten,
zu Hause getestet habe, bin ich schon dort
den Quotentod gestorben.

Deine Ermahnung, gleichzeitig unter-
haltend und pädagogisch zu wirken, wür-
de ich gerne öfter in die Tat umsetzen, und
das öffentlich-rechtliche Fernsehen wäre
der geeignete Ort dafür. Allerdings darf
man keinen falschen Blütenträumen nach-
hängen. Das ZDF überträgt die heutige
Veranstaltung, und obwohl das beliebte
Duo „Marcel und Thommy“ darin mit-
wirkt und trotz musikalischer Verstärkung
durch den populären Pianisten Harald
Schmidt, wird die Quote mickrig sein.
Würde er stattdessen die Geburtstagsfeier
von Heidi Klum mit dem Festredner Ste-
fan Raab und einem Auftritt von „Lady
Gaga“ ausstrahlen, stünde mein Intendant
bei Politik und Medien bei der monat-
lichen Endabrechnung besser da.

Man stelle sich vor, die Bestsellerliste
des deutschen Buchhandels würde nur die
sogenannte werberelevante Zielgruppe
der dreizehn- bis neununddreißigjährigen
Buchkäufer berücksichtigen, wie das in
meinem Geschäft inzwischen üblich ist.
Das würdest du vielleicht Martin Walser
gönnen, aber ansonsten wäre diese Vor-
stellung ziemlich deprimierend. Hier kann
ich dich nur um deine Fürsprache bei den
Kollegen vom Feuilleton bitten, bereits
gutgemeinte Versuche der Fernsehsender
als solche zu erkennen und den dafür Ver-
antwortlichen Mut zu machen. Ansonsten
klafft die Schere zwischen dem, was sich
das Publikum wünscht, und dem, was du
dem Publikum zu dessen Bildung wün-
schen würdest, noch weiter auseinander.

Du wünschst dir von Journalisten nur
noch kurze Fragen, die du knapp beantwor-
ten kannst. In diesem Sinne habe ich meine
Redezeit freiwillig reduziert, und du hast in
dem erwähnten „Bild am Sonntag“-Inter-
view die kurze Frage, ob ich dein Freund
sei, entsprechend knapp mit den Worten
beantwortet: „Ach Gott ja, soll mir recht
sein!“ Da konnte ich mitfühlen, wie es in
Horst Köhler kurz vor seinem Rücktritt aus-
gesehen haben muss. Und wenn du die
nachfolgende Frage, ob du viele Freunde
hast, wiederum barsch und etwas traurig
mit einem „Nein, leider nicht“ beantwor-
test hast, dann muss ich dir ebenso wider-
sprechen, wie du in deinem Leben vielen
Menschen widersprochen hast, die glaub-
ten, es besser zu wissen.

O ja, du hast viele Freunde. Du kannst
sie dir nicht aussuchen, und du musst sie
nicht alle in die Arme schließen. Mit dei-
nem öffentlichen Wirken für die Literatur
magst du dir in diesem Land ein paar Fein-
de gemacht haben, aber doch ungleich
sehr viel mehr Freunde. Und ob du es
willst oder nicht, ich gehöre zu ihnen.
Thomas Gottschalk hielt diese Rede gestern in der
Frankfurter Paulskirche.

V or sechsundzwanzig Jahren liefer-
te ich in der „Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“ meine erste Re-

zension bei Marcel Reich-Ranicki ab.
Das Zimmer, von dem aus er die deut-
sche Literatur regierte, maß damals
wahrscheinlich keine zehn Quadratme-
ter. Die Sache war so, dass man ihm ge-
genübersaß, während er, tief über das
Manuskript gebeugt, redigierte. Erst spä-
ter begriff ich, dass ich einer über die Jah-
re immer perfekter werdenden Inszenie-
rung beiwohnte. Es gehörte beispielswei-
se zu den Gesetzmäßigkeiten, dass man
– zitternd vor dem Urteil – Reich-Ranic-
kis Miene nichts ablesen konnte. Er
sprach auch während der Lektüre kein
Wort, also kein spontanes: „Ah, gut“
oder „Nicht gut“. Allerdings hieß das
nicht, dass er still und stumm war. Das
Redigat wurde von einer besonderen
Atemtechnik begleitet, einer Lautkulis-
se, die vom Seufzen ins leise Zischen hin-
überspielte, einer besonderen Form des
Ausatmens, die im Wesentlichen mit un-
terschiedlichen Luftströmen hantierte,
die ein uneingeweihter Beobachter auch
als Prusten hätte missverstehen können.

Gott, so heißt es in der Kabbala, hat
einen Lehmklumpen namens Adam ge-
formt und ihm dann, um ihn lebendig zu
machen, zischend Luft durch die Nase
eingeblasen. So in etwa saß Marcel
Reich-Ranicki vor den Manuskripten. An
den Strichen und Streichungen, die erst
behutsam begannen, um immer grund-
sätzlicher, größer, ausufernder zu wer-
den, konnte man ermessen, wie er aus
dem Text, an dem nächtelange gefeilt
wurde, etwas Menschliches knetete. Sei-
ne ganze Körpersprache schien zu sagen:
Du hast mir hier einen Klumpen Lehm
geliefert, und ich mache daraus etwas Le-
bendiges. Manchmal hielt er inne, um
sich die Brille zu putzen. Dann war er
zum letzten Wort gekommen, und damit
erfolgte endlich das Urteil: „Mein Lieber,
das können wir auf der Seite 2 eventuell
drucken, wenn Sie den Anfang komplett
umschreiben und alle Fremdworte strei-
chen; aber für Sie, merken Sie sich das,
gilt das Sprichwort: ,Er hört die Glocken,
aber er weiß nicht, wo sie hängen.‘“

Später erfuhr man von Veteranen,
dass man damit noch recht gut gefahren
war. Bei Neuankömmlingen galt das
erste Redigat als Mut- und Angstprobe.
„Wenn das für Sie schon aufregend ist,
das ist doch gar nichts“, sagte ein älterer
Haudegen und fügte mit undurchdring-
lichem Blick hinzu: „Sie müssen sich erst
mal von ihm im Auto fahren lassen.“

Reich-Ranicki ist, anders als viele den-
ken, viel mehr ein Ermöglicher und För-
derer als ein Verreißer und Vernichter.
„Haben Sie je ein Urteil bereut?“, wurde
er einmal gefragt. „Nur die, wo ich falsch
gelobt habe“, war seine Antwort.

Der Name Börne, in dessen Zeichen
wir uns hier versammelt haben, reicht
aus, um sich daran zu erinnern, dass das
Interesse, die Neugierde, die Reich-Ranic-
ki regelmäßig zu wecken versteht und de-
nen der Buchhandel ganze Bibliotheken
von Bestsellern verdankt, dass dieses Ver-

fahren für ihn ein Überlebensmittel gewe-
sen ist. Er musste, um zu überleben, je-
den Abend seinen polnischen Retter Bo-
lek, bei dem er vor den Deutschen unter-
getaucht war, bei Laune halten. Er muss-
te Geschichten erzählen, die, wie bei
Scheherazade in „1001 Nacht“, an der
spannendsten Stelle aufhören, damit der
neugierig gewordene Bolek ihn und To-
sia noch eine Nacht und noch eine Nacht
bei sich behielt.

Wer diese dunkle Quelle seines Hu-
mors nicht kennt, wird nie verstehen, wa-
rum dieser so erfolgreiche, beliebte, ge-
feierte Mann sich bis heute für einen
Außenseiter hält, der, wie Börne und Hei-
ne, nur die Literatur zu seinem Vater-
land erklärte. In großer, nicht ganz typi-
scher Bescheidenheit hat Marcel Reich-
Ranicki einmal gesagt, ihm reiche als
Nachruhm, dass irgendwann irgendein
ferner, noch gar nicht geborener Student
seine Bücher in der Bibliothek entdeckt
und es ihm gefällt, was er liest.

Ich stelle mir diesen Studenten vor
und wie er das verstehen soll und verste-
hen wird, was er da liest. Er wird feststel-
len, dass Marcel Reich-Ranicki eine gan-
ze Ära der deutschen Literatur entschei-
dend mitprägte, dass er den Deutschen
über Jahrzehnte hinweg die Lust an der
Literatur vorlebte, dass er gefeiert, ge-
rühmt und ausgezeichnet wurde. Und
dann stößt er auf die Widmung in einem
der wichtigsten Bücher von Marcel
Reich-Ranicki: „Über Ruhestörer – Ju-
den in der deutschen Literatur“. Sie lau-
tet: „Da dieses Buch von Juden in der
deutschen Literatur handelt, widme ich
es dem Andenken jener, die von Deut-
schen ermordet wurden, weil sie Juden
waren. Zu ihnen gehören mein Vater Da-
vid Reich, meine Mutter Helene Reich,
geb. Auerbach, und mein Bruder Alexan-
der Herbert Reich“.

Literatur, das hat Marcel Reich-Ranic-
ki einer durch den Deutschunterricht
der fünfziger Jahre zermürbten Gesell-
schaft klargemacht, kann unterhaltsam,
amüsant sein, und sie kann Heimat sein.
Aber eben nicht nur. Sie ist ebenso un-
heimlich, sie weiß manchmal von Din-
gen, die die Welt um sie herum nicht ein-
mal ahnt. Es sind die Außenseiter, es
sind die Juden in der deutschen Litera-
tur, die dafür ein untrügliches Sensori-
um hatten.

Die literarischen Kämpfe der fünfzi-
ger und sechziger Jahre sind heute weit-
gehend vergessen, vieles spielte sich
auch hinter den Kulissen ab. Namen wie
Gerd Gaiser etwa, der die Hoffnung ei-
ner eher restaurativen Kulturkritik war,
finden sich längst nicht mehr in Lesebü-
chern. Rückblickend lässt sich sagen,
dass damals über den Weg der Literatur
ausgehandelt wurde, wer der literarische
und geistige Repräsentant eines neuen
Deutschland werden sollte. Jawohl, es
gab Absprachen und Strategien, es wur-
den Geheimgespräche anberaumt und
Bewerber sortiert, als ginge es um das
höchste Amt im Staate.

Das Deutschland der damaligen Zeit
benötigte diesen Repräsentanten, weni-
ger aus literarischer denn aus geistiger
Sicht. Goethe und Thomas Mann hatten
die Tradition dieses besseren Deutsch-
land begründet. Die Wahl fiel auf Hein-
rich Böll, eine glückliche Wahl, wie wir
heute sagen können, und es besteht kein
Zweifel, dass es Marcel Reich-Ranicki zu
danken ist, dass Böll den Nobelpreis für
Literatur bekommen hat. Sie haben, lie-
ber Herr Reich-Ranicki, vor einiger Zeit
einen Preis abgelehnt, aber von Ihrem
Amt als Repräsentant des literarischen
Lebens in diesem Land sind Sie nie zu-
rückgetreten, auch die F.A.Z. haben Sie
glücklicherweise niemals verlassen. Es
ist gut, dass wir so ein Staatsoberhaupt
in der literarischen Republik haben.
Frank Schirrmacher hielt diese hier gekürzt
wiedergegebene Rede gestern in der Frankfurter
Paulskirche.

Sparzwang

Auf der Baustelle
Kölner Opernsanierung zieht sichDu hast mir eine Bürde abgenommen

Über meinen Freund Marcel Reich-Ranicki / Von Thomas Gottschalk

Literatur ist sein
Überlebensmittel

Wenn man Worte in Honig verwandeln
könnte, müssten wir alle mit klebrigen
Fingern hier sitzen. Wir, die Konditoren
des Kulturbetriebs, die wir heute unse-
ren Ober-Konditor feiern. Wir haben
uns auf dieses festliche Ereignis ange-
messen vorbereitet und seit Wochen
alles gelesen, was über Marcel Reich-
Ranicki gesagt und geschrieben wurde.
Es war nur Gutes dabei. Es scheint, als
wäre der kürzlich begangene neunzigste
Geburtstag der „tipping point“, an dem
Wasser in Wein, Missgunst in Zunei-
gung, Neid in Anteilnahme und Hass in
Liebe umschlägt.

Dass Sie ein „Papst“ sind, das wissen
wir schon lange, was vor allem diejeni-
gen unter uns mit Genugtuung erfüllt,
die stolz darauf sind, dass auch Jesus ein
Jude war. Nun aber werden Sie zu Leb-
zeiten heiliggesprochen. So ist das eben;
wenn man lange genug durchhält, wird
man von einem „bad boy“ zu „everybo-
dy’s darling“ befördert.

Ich bin überzeugt, dass auch Heilige
das Recht haben, wie Menschen behan-

delt zu werden. Halunken übrigens eben-
so. Ich erinnere mich an einen wunder-
baren Satz, den Marcel Reich-Ranicki ge-
sagt hat, als er nach seiner Meinung zu
dem Film „Der Untergang“ gefragt wur-
de, speziell darüber, ob es richtig wäre,
Hitler nicht als Monster, sondern als
Menschen zu zeigen. „Natürlich war Hit-
ler ein Mensch“, polterte er zurück,
„was soll er denn sonst gewesen sein,
etwa ein Elefant?“

Das sind Momente, in denen man auf-
springen und Sie umarmen möchte,
wohl wissend, dass Sie solche Sympa-
thiekundgebungen nicht mögen. Und
während ich hier, vor Kühnheit zitternd,
vor Ihnen stehe und um die richtigen
Worte ringe, sind Sie vermutlich schon
weiter und überlegen, wie Sie diese Ver-
anstaltung verreißen würden – wenn Sie
nicht ihr Objekt wären. Also lassen Sie
mich schnell sagen, warum ich Sie ver-
ehre: weil Sie zwar ein Papst, aber wie
alle Menschen fehlbar sind.

 Fortsetzung auf Seite 29

Die großen Katastrophen
liegen noch vor uns
Und Israel, Herr Reich-Ranicki? / Von Henryk M. Broder

Es ist ein Sänger entsprungen: Harald Schmidt trägt zu Ehren Marcel Reich-Ranickis Bertolt Brechts „Erinnerungen an Marie A.“
vor, ein Gedicht, das vom Glück einer verflossenen Liebe „an jenem Tag im blauen Mond September“ erzählt .  Foto Helmut Fricke

Marcel Reich-Ranicki,
gestern in Frankfurt
mit der Börne-Ehren-
medaille ausgezeichnet,
hat die neuere deutsche
Literatur geprägt wie
kein anderer Kritiker.
Und uns, seine Leser.

Von
Frank Schirrmacher

Andrew Ranicki
Typewritten Text
FAZ, 7.6.2010




